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Nadie ha puesto en duda que las cuatro estatuas-columnas de la arca-
da derecha del Pórtico de la Gloria representan a apóstoles. Pocos auto-
res, sin embargo. lían tratado de individualizarlos, a causa de la dificultad
que supone su carencia de atributos. «Entre todos los personajes restan-
tes de este lado ninguno puede reconocerse», llegó a afirmar Yana
Con todo, hace ya casi un siglo, López Ferreiro. pionero siempre en
múltiples cuestiones, abrió cauces para una posible identificación. Por lo
enjundioso y sugerente del razonamiento, reproduzco integramente sus
frases: «En los pilares que sostienen el arco lateral de la derecha encon-
tramos otros cuatro apóstoles, los dos de la izquierda con libro y sanda-
has; los de la derecha descalzos y con tarjetones. Como las inscripciones
se han borrado es difícil dar nombre a estas estatuas, puesto que hasta e]
siglo xiii no se fijaron los símbolos característicos de los apóstoles. Es de
creer que estén colocados según el orden con que san Mateo enumeró a
los apóstoles en el capitulo X, versículos 2, 3 y 4 de su Evangelio. En es-
te caso, en estas cuatro estatuas debemos reconocer a san Andrés, san
Felipe, san Bartolomé y santo Tomás. Mas, si se quiere suponer que los
libros que sostienen los de la izquierda indican que aquellos apóstoles
han sido escritores, entonces habrá que admitir que aquellas dos estatuas
son de san Mateo y de Santiago Alteo o de San Judas Tadeo>~z.
El gran tratadista del Pórtico e historiador del santuario compostela-
no titubea, pues entre dos metodologías: la dcl orden sugeridopor el evan-
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gelio de san Mateo y la más formalista de la contraposición de libros pa-
ra caracterizar a los escritores y de tarjetones para quienes no lo lueron.
La primera de dichas metodologías fue abandonada por las publi-
caciones posteriores. La otra, la del libro conio atributo, es seguida por
Moralejo: «Nas columnas catro apóstolos sen identificación precisa: os
dous que levan libro han ser san Mateu e Santiago o Menor»3. Con tal
arguníentación no se entiende el por qué excluye a Judas Tadeo, posi-
bilidad ya mencionada por López Ferreiro. según acabo dc transcribir
Criterio distinto siguió Vidal Rodríguez4. suponiendio, sin más, que
las mismas inscripciones que muestran los apóstoles del Pórtico del Pa-
raiso cíe Ourense coincidirían con las ya inexistentes de los composte-
lanos, integrantes de un conjunto que determinó la forma e iconografía
de aquél. Años después. don Angel del Castillo> repeU’a la tesis: «Estos
cuatro apostoles... pueden ser. de i¡quierda a díerecha, mientras otra co-
sa no se pruebe, San Mateo y San Andrés (como en el Pórtico de Oren-
se y el Sr. Vidal también supone) y San Bartolomé y Santo Tomás (co-
mo cree el Sr. López Ferreiro y lo supone igualmente respecto esta
últinía figura el Sr. Vidal)». Finalmente. López Campos.e n la postrera
edición de su libro sobre el Pórtico6, todavía mantiene tal aserto. Y es
que sus conclusiones no dejan dc ser brillantes y tentadoras. Pero, más
dc tres lustros antes de enunciarse por primera vez, ya López Ferreiro
había salido al paso de ellas. en una nota a pie de página: «En un prin-
cipio habíamos creído que el hermoso Pórtico occidental de la Santa
Iglesia de Orense, que tan parecido es al nuestro, y cuyas estatuas, en
su mayor parte, conservan aún las respectivas inscripciones grabadas en
la piedra, podría ayudarnos a identificar muchas de las imágenes del
Pórtico compostelano. A este fin, nuestro ilustrado y querido amigo el
Sr. Arcediano de aquella Iglesia, D. Manuel Sánchez Arteaga. ha teni-
do la bondad de remitirnos copia de todos los rótulos que se leen en di-
chas estatuas. Mas, aunque la composición es muy semejante en ambos
pórticos. en cl arreglo y disposición de los detalles se notan considera-
bIes discrepancias»>. Y es que, en electo, las divergencias iconográficas
entre los dos conjuntos son abundantes e, incluso, escandalosas. Baste
recordar la conversión del Moisés compostelano en el ourensano isa-
¡os, una de cuyas profecías, la de «Ecce virgo»-6, sc grabó sobre las ta-
blas que porta la estatua, sin entender el significado de éstas.
Descartada, pues, la absoluta correlación de los dos nionumentos plás-
ticos gallegos, la tesis de don Manuel Vidal y sus seguidores no resulta
convincente, ni, mucho menos, probatoria. Pero sí es aceptable el reía-
cionar alguna figura con el texto bíblico revelador de su personalidad.
Así ocurre cuando justifica la individualización de santo Tomás. que for-
ma pareja con otro apóstol: «parecen dialogar vivamente sobre alguna
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cuestión interesante, pues mientras uno pone la mano sobre el pecho en
actitud de afirmar, el otro inclina la diestra negando con vehemencia. Mu-
cho se ha fantaseado sobre esta escena, llegándose hasta el chiste. A mi
entender, la explicación no es otra que ésta. Sabido es que santo Tomás
no sc hallaba con los demás apóstoles la noche del día de la Resurree-
clon.., y cuando sus compañeros le comunicaron la feliz nueva, se negó
rotundamente a creerla... [y aquí] se halla pronunciando la fórmula de su
incredulidad: si no lo viere, no lo creeré nisi videro ... non credam»9. La
presencia de rótulos con inscripciones alusivas prueba de forma termi-
nante el estudio de la literatura bíblica y textos atines para definir la psi-
cología, actitudes y gestos de los personajes representados. Los profetas
Luías y Daniel del Pórtico podrían servir de ejemplos antológicos de ello.
Así lo estimamos ya en nuestro libro sobre el coro del maestro Ma-
teo’, donde nos aproximamos a la iconografía de tan singular monu-
mento mediante la simultánea y correlacionada aplicación metodológi-
ca de las tres vías mencionadas: orden canónico, posible intencionalidad
de matices en los atributos comunes a profetas y apóstoles e interpreta-
ción individualizadora de las fuentes escritas referentes a cada imagen.
¿Por qué se abandonó la primera vía? López Ferreiro. según ya he
indicado, buscó el orden en el evangelio de san Mateo. Añadido a su
lista san Pablo y colocada su imagen bajo el arco central entre las de Pe-
dro y Santiago y Juan. que se destacan allí por razones obvias en el tem-
pío compostelano, Andrés se desplazaría al tramo inmediato, donde le
acompañarían Felipe, Bartolomé y Tomás. Si el insigne canónigo se hu-
biese valido de los textos dc los otros evangelistas2, tendría que susti-
tuir sólo a Tomás por Mateo. Pero la diferencia de atributos, libros pa-
ralas estatuas de la izquierda y cartelas para las de la derecha, hizo caer
en el error de que aquéllos eran propios sólo de los apóstoles escrito-
res y no de todos ellos, maestros de la nueva Ley>.
Consecuentemente, la primera de dichas figuras, que sostiene un vo-
lumen, no podría representar a san Andrés, echando por tierra el res-
peto al orden establecido en las listas de los doce. Sin embargo, en nues-
tra reconstitución del coro mateano, hemos observado que profetas y
apóstoles muestran indistintamente libros y rollos y que el segundo tra-
mo de la epístola recoge no sólo al hermano de Pedro, sino también a los
otros tres discípulos4 propuestos por López Ferreiro. No existe, pues,
inconveniente alguno en admitir que la magnífica estatua de piernas cru-
zadas y libro cerrado entre sus manos pueda representar a san Andrés.
Mayores dificultades para la aceptación de dicha primera vía ofre-
cecí apóstol que empareja con el anterior No puede ser san Felipe, pues
muestra abierto su libro, como el San Pablo y San Juan evangelista de
la arcada central, indicando, ahora sí, su condición de escritores>, se-
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gún ya insinuó, sin decidirse, el propio López Ferreiro, cuyas frases he-
nios transcrito unas líneas más arriba.
Para mí, ese libro, abierto aunque de forma pintoresca, constituye
la primera premisa cierta sobre la cual fundamentar otra teoría: la se-
gunda, creo que también irrefutable, es la actitud de la cuarta figura,
con su gesto dubitativo de negación, que refleja la personalidad de san-
to Tomás. como asimismo admitieron López Ferreiro y Vidal Rodrí-
guez. Pero, entonces, ¿qué crilerio siguió el maestro Mateo en la orde-
nación dc su apostolado, que no coincide con la de los evangelios
sinópticos, ni con la de los Hechos de los apóstoles?
Ante todo, habrá que dilucidar cómo debe efectuarse la lectura del
grupo. Lo más normal, y así se ha hecho basta ahora, es hacerla de iz-
quierda a derecha, completando la serie de los apóstoles de la arcada
principal. Sir embargo. y pese a esa continuidad, cada uno de los tres ‘va-
nos que componen cl Pórtico parece tener cierta autonomía de concep-
ción y composición, reflejando los laterales la del tramo central, donde
las figuras se relacionan no sólo con sus compañeras inmediatas, sino
también, al menos temáticamente, con las del lado opuesto: así Moisés
y San Pedro, [galas y San Pablo, etc. No sería, pues. extraño que el or-
den se estableciese en planos sucesivos, a partir del primer apóstol de
esta arcada, indiscutible nexo de unión con la central, de tal Forma que
la lectura correcta de las cuatro estatuas se ajustase al ritmo [-4, 2-3.
Si esto fuese así tampoco los distintos ordenaniientos bíblicos ex-
plicarian la jerarquización de nuestrc)s personajes, pero si lo liaría el del
canon de la misa, que la establece de esta forma: Pedro y Pablo, AN-
DRES, ¡Santiago, Juanj, TOMAS. SANTIAGO. FELIPE, Bartolomé,
Mateo. Simón y Tadeo. Nótese que escribimos los nombres de Santia-
go el Mayor y Juan entre corchetes, por estar colocados ya en la arca-
da principal del Pórtico, y con letras capitales los de los cuatro aposto-
les que corresponderían a ésta de la que ahora nos ocupamos.
Y es que, en efecto, aunque dicho canon formaba parte dc la reforma
litúrgica de san Pío V. su texto procedía de otros mucho más antiguos. que
recopilaba, ya en el siglo xiii el «Missale secunduni consuetudlinem Ro-
manne Curiae»<. Así Baumstark pudo precisar’ y Croegaerr ratificar-6 la
paulatina incorporación de los nombres apostólicos a la oración «Com-
municantes»<a entre los siglos t¡t y vtt, término «ante quem» que Jung-
mann’ anticipa incluso al vi. La sustitución del vito mozárabe por el ro-
mano, acordada por el concilio de Burgos de lt)9t), supondría ladivulgación
e implantación definitiva de dicha redacción canónica en España.
La imagen de San Andrés es una magnífica escultura, obra probable-
mente del propio maestro Mateo’, como indican la acariciada redondez
del relieve, el suave modelado de la cabeza, con sus bucles acaracolados.
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tan próxima a la dcl Santiago sedente del parteluz del mismo Pórtico y la
blandura de los paños tanto de la túnica, que traduce la arquitectura cor-
pórea, especialmente la de las piernas cruzadas, como del manto, que
oculta. insinuándolos, los dedos de la mano izquierda. Sostiene un libro
cerrado, símbolo de su magisterio de la nueva Ley. que también en el an-
tiguo coro catedralicio portan algunos apóstoles, mientras otros mues-
tran grandes cartelas desenrolladas, según ya he indicado.
Enfrente, en el primer plano del lado opuesto de la arcada, la figura
de Santo Tomás acusa una mano distinta, la del que hemos denomina-
do’2 «Maestro de los apóstoles». En ella, la cabeza se ha hecho conside-
rablemente más pequeña, lo cual le proporciona un canon de mayor es-
beltez. Se ha añadido a la indumentaria una túnica, impidiendo así
cualquier tipo de transparencia. Y se multiplican los pliegues dcl ropa-
je, cuyo desarrollo se realiza en cuatro o cinco planos. La mano derecha,
orlada por el manto, según recurso de la escuela, derivado del cuarto An-
ciano de la arquivolta central del Pórtico, aunque compositivamente bus-
ca la relación con la figura inmediata de San Fe/ipc% asume con su gesto
la interpretación de santo Tomás, el apóstol lleno de perplejidad y des-
confianza que revelan los textos. Así, en efecto, durante la última Cena,
hablando con Cristo «le dijo: Señor, no sabemos a donde vas ¿cómo po-
demos saber el camino?»’>. Y después de la resurrección sus dudas que-
dan bien reflejadas en la frase «hasta que no toque con el dedo la señal
de los clavos y le palpe con la mano el costado, no lo creo»2<a. Por último,
la leyenda. confirmando este carácter dubitativo, le atribuye aún simi-
lar desconcierto ante la Asunción de la Virgen25.
Del otro lado, ya en el segundo plano dc esta arcada, pero forman-
do pareja con San Andrés, se sitúa otra estatua, cuya característica hin-
damental es la de mostrar un libro abierto, aunque con sus folios cen-
trales levantados verticalmente, probable atributo, como ya he dicho,
de un apóstol escritor El orden canónico mencionado lo identificaría
entonces, sin lugar a dudas, con Santiago el Menor Es escultura de es-
pigado canon, cabeza pequeña y abundantes pliegues en la distribución
de los paños, con sobretúnica como la de Símnio I’ornás, que hacen de-
saparecer toda transparencia anatómica. Tales características justifican
su atribución al «Maestro de los apóstoles», el de tendencia más «ba-
rroquizante» entre los colaboradores de Mateo.
FI último personaje, situado enfrente, dialogando con Santo Tomás,
sería San Felipe, si, como parece, resulta seguro el orden establecido.
Viste manto y túnica de amplias mangas, bajo una de las cuales se per-
cibe el antebrazo cubierto por ajustada ropa interior Cabeza y barba
con sus acaracolados bucles, la pierna derecha cruzada ante la otra in-
sinuando nítidamente la presencia de ambas, el robusto canon de la fi-
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gura y el ritmo de los sucesivos planos del relieve son notas estilísticas
que señalan una cercanía de planteamientos muy próxima a la manera
de hacer que hemos estimado típica del maestro Mateo, con dluien coní-
partiría aquí esculturas el citado «Maestro de los apóstoles».
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